WIE IS AANSPRAKELIJK
VOOR SCHADE BlJ

ZELFRIJDENDE
AUTO'S?

Steeds meer hoor je vertellen over zelf-
rijdende wagens, niet toevallig gezien
de vele voordelen ervan: tijdsefficién-
tie, vlotter verkeer, minder files, grotere
zelfstandigheid voor mindervaliden,
jongeren en ouderen, ...

Maar waar blijft de grote doorbraak van
zelfrijdende wagens in Belgig? Het blijft
koffiedik kijken of we deze in de (nabije)
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toekomst kunnen gebruiken.

Het lijkt of het geloof in zelfrijdende
wagens zelfs afneemt, mede door de
ongevallen en berichtgeving hierover

in de media. Zijn mensen daarenboven
klaar om hun stuur en veiligheid uit han-
den te geven?

Er zijn ook enkele juridische drempels.

Zo moet de verkeersreglementering op
termijn mogelijks worden herzien, met
regels op maat van computers alsook
regels die opleggen hoe mensen moeten

omgaan met die computers.

Met computers aan het stuur kan het
verkeer veiliger worden, maar verkeers-

ongevallen zijn nog lang niet van de
baan. Wie is dan aansprakelijk voor de

veroorzaokte schade? Deze vraag wordt

belangrijker naarmate de autonomie van
voertuigen toeneemt en de foutaan-
sprakelijkheid van bestuurders afneemt.
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Q Vragen & antwoorden

1. 1s er nog een bestuurder bij
autonome wagens?

Er zijn 2 criteria om dit te
bepalen: feitelijk (hij/zij

die de beweging van het
voertuig beinvioedt door
een handeling) en normatief
(hij/zij die verantwoordelijk is
voor het sturen, ook al stelt
hij/zij geen handelingen die
daadwerkelijk een invioed
hebben op de beweging van
het motorrijtuig).

2.Kan een bestuurder een
verkeersovertreding begaan
omdat hij/zij de inbreuk door
de zelfrijdende wagen (vb.
door een rood licht rijden)
niet heeft vermeden?

Dit kan aangezien de be-
stuurder het voertuig goed in
de hand moet hebben.

3.Kan een verkeersovertreding
door de zelfrijdende wa-
gen worden beschouwd als
overmacht?

Dit hangt af van de invulling,
interpretatie en reikwijdte van
het concept ‘overmacht”.
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° Acties & actiepunten

1. Bepalen wat nog verwacht
kan worden van de gebrui-
ker/bestuurder van autono-
me wagens.

2.Nagaan welke nieuwe vaar-
digheden nodig zijn voor het
behalen van het rijoewijs (vb.
interactie met besturings-
systeem).

3.Bij de interpretatie en toe-
passing van concepten (Vb.
overmacht en bestuurder)
blijven rechters een belang-
rijke rol spelen.

4 Artikel 59/1 werd aan de
Wegcode toegevoegd, zodat
de federale minister bevoegd
voor het Wegverkeer afwij-
kingen kan toestaan op de
Wegcode voor experimen-
ten met geautomatiseerde
voertuigen.
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Softwareproducent

0 Vragen & antwoorden

Richtlijn en Belgische Wet
Productaansprakelijkheid
bepalen of de producent
aansprakelijk is voor schade
veroorzaakt door een gebrek
in het product.

1.1s software een ‘product'?

Dit blijft onduidelijk. Het is
als een verzameling van
gegevens en instructies een
onlichamelijk goed.

2.Wanneer is software of een
zelfrijdende wagen ‘gebrek-
kig'?
Het is niet eenvoudig te
bepalen wanneer software
gebrekkig is. Een product is
gebrekkig wanneer het niet
de veiligheid biedt die wordt
verwacht. De vraag is: wat
zijn legitieme verwachtingen
van zelfrijdende wagens?

° Acties & actiepunten

1. De EU publiceerde tal van
documenten over aan-
sprakelijkheid en Al/digitale
producten. Meer weten?

2.De regelgeving rond
productaansprakelijkheid
wordt herzien door Europese
expertengroepen. Er is nog
geen duidelijkheid over de
kwalificatie van software en
het begrip ‘gebrek’.

3.Mogelijke herziening van
het begrip ‘gebrek’, waarbij
de impact op innovatie in
rekening wordt gebracht.
Producenten lopen mo-
menteel een groot risico op
aansprakelijkheid omdat
legitieme verwachtingspa-
tronen rond de veiligheid
van autonome motorvoer-
tuigen hoog liggen.

De producent is aansprakelijk
voor schade veroorzaakt door
een gebrek in het voertuig.

Als materiéle drager is de
zelfrjdende wagen een pro-
duct, dat gebrekkig kan zijn
als het softwaresysteem niet
naar behoren functioneert.

—

.Hoe moet de ‘inverkeer-
stelling’ van software en/
of producten die gebruik
maken van software worden
ingevuld?

De producent is niet aan-
sprakelijk als die kan aan-
tonen dat het gebrek niet
bestond toen het product in
het verkeer werd gebracht.

—

. Er wordt onderzocht hoe
deze ontsnappingsmoge-
lijkhedenheden worden
ingevuld voor Al-systemen
en digitale producten.

2.Er wordt voorgesteld dat

een producent aansprakelijk

is voor gebrek dat ontstaat
na de inverkeerstelling
zolang de producent con-
trole/invloed heeft over/op
updates en upgrades.
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Q Vragen & antwoorden

1. Wie is de bewaarder van de
software? Is software een
zaak?

Onder Belgisch recht is een
bewaarder aansprakelijk
voor schade veroorzaakt
door gebrekkige zaken
onder diens bewaring.

De invulling van deze be-
grippen werpt gelijkaardige
vragen op als onder de
productaansprakelijkheid.

2.In welke mate begaat een
tegenligger eveneens een
verkeersinbreuk?

Meestal zijn er ook andere
betrokken partijen bij een
ongeval zoals een tegenlig-
ger, een voetganger, ...
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Q Acties & actiepunten

1.Naast de toepassing van
productaansprakelijkheid
bij schade veroorzaakt door
zelfrijdende wagens, zijn er
ook relevante alternatieven
in het nationaal recht (0.a.
zaak aansprakelijkheid).

2.Bij ongevallen moet nage-

gaan worden of en wanneer |

de zelfrijdende wagen de
oorzaak is van de schade.
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https://data-en-maatschappij.ai/nieuws/invoer-40838

